SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky
1. US 94/2018-30

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 19. septembra 2018

v senate zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa (sudca spravodajca), zo sudkyne Jany

Lassakovej a sudcu Sergeja Kohuta prerokoval prijati staznost || GG

) _, zastpeného advokatom JUDr. Stanislavom

Jakubcéikom, advokatska kancelaria, Trencianska 57, Bratislava, vo veci namietaného
porudenia zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod
postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn.

1 Cdo 262/2014 a jeho uznesenim sp. zn. 1 Cdo 262/2014 z 26. méja 2016 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo || G, ' jodiit sa ku vSetkym

vykonavanym dokazom podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 1 Cdo 262/2014

a jeho uznesenim z 26. maja 2016 porusSené bolo.

2. Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo 262/2014
z26.maja 2016 zrusSuje avec vracia NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky

na d’alSie konanie.



3. Najvyssi sad Slovenskej republiky je povinny uhradit' || GGG
B 0oy konania vsume 363,79 € (slovom tristoSest'desiattri eur

a sedemdesiatdeviat’ centov) na ucet advokata JUDr. Stanislava Jakubcika, advokatska

kancelaria, Trencianska 57, Bratislava, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.
4. Vo zvysnej Casti staznostinevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad*) uznesenim &. k.
II. US 94/2018-10 z 8. februara 2018 prijal proti Najvyssiemu sidu Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi sud“) na d’alsie konanie staznost’ ||| G (ol
len ,,stazovatel*), ktorou namietal poruSenie svojich zédkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1
a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) a prava podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom
Krajského sadu v Nitre (dalej len ,krajsky sud“) v konani vedenom pod sp. zn.
9 Co 148/2014 apostupom najvysSiecho siudu vkonani vedenom pod sp. zn.
1 Cdo 262/2014. Neustavny postup krajského sadu mal spocivat’ v skutocnosti, ze
o nahradeni ex lege vylucenej sudkyne nerozhodoval predseda krajského stdu
prostrednictvom elektronickej podatelne, ale predsednicka senatu. Ustavny sid staznost
proti krajskému stidu odmietol, pretoze stazovatel’ mal k dispozicii dovolanie.

Neustavny postup najvysSieho sudu vidi stazovatel’ v tej skutocnosti, Ze najvyssi sad
v dovolacom konani najprv o veci rozhodol a az potom zaslal stazovatel'ovi vyjadrenie

protistrany.

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze staZzovatel’ na Okresnom sude Nitra (d’alej
len ,,okresny sud*) v konani sp. zn. 7 C 159/2008 Zaloval spolo¢nost’ || G
I 2lobou o plnenie thrady nidjomného. Okresny sud prostrednictvom zakonnej
sudkyne JUDr. Andrey Szombathovej-Poldkovej Zalobu rozsudkom zamietol a zaroven
rozhodol, Ze o trovach sa rozhodne samostatnym uznesenim. V odvolacom konani krajsky

sud konanie uznesenim ¢. k. 9 Co 89/2012-435 z 31. maja 2013 zastavil pre prekazku



litispendencie. Okresny sud uznesenim ¢. k. 7 C 159/2008-454 ulozil staZovatelovi
povinnost’ uhradit’ protistrane trovy konania vo vyske 7 430,44 €. Na odvolanie stazovatela
krajsky sud predmetné samostatné uznesenie okresného sidu o trovach konania potvrdil.
Proti uzneseniu krajského sudu €. k. 9 Co 148/2014-493 z 30. méja 2014 podal stazovatel
dovolanie, v ktorom namietal, Ze samosudkynia JUDr. Andrea Szombathova-Polakova, ktora
o veci na okresnom sude rozhodovala, bola neskér ¢lenkou odvolacieho senatu, hoci to
Obciansky sudny poriadok zakazuje. NajvysSi sud uznesenim sp. zn. 1 Cdo 262/2014
z26. maja 2016 dovolanie odmietol, pretoze zistil, Ze samosudkyna JUDr. Andrea
Szombathova-Poldkova nebola clenkou odvolacieho senatu. Z uznesenia o odmietnuti
dovolania sa stazovatel' dozvedel, Ze v sendte krajského siidu namiesto sudkyne JUDr.

Andrey Szombathovej-Poldkovej rozhodovala sudkyna JUDr. Renata Patrovicova.

3. Stazovatel namieta, ze sudkyia JUDr. Renata Patrovicovd nebola zédkonnou
sudkynou, pretoze v danej veci rozhodovala na zdklade pokynu predsednicky senatu
namiesto toho, aby predseda krajského sudu urcil Clena senatu cez technické a programové
zariadenie. Tymto postupom mal krajsky sid porusit’ stazovatel'ovo pravo na sudnu

ochranu.

4. Stazovatel' taktiez namieta, ze v konani o dovolani mu najvyssi sud zaslal
vyjadrenie protistrany z 18. augusta 2014 az po samotnom odmietnuti dovolania. Najvyssi
sud o dovolani rozhodol 26. maja 2016, zatial' ¢o vyzvu na vyjadrenie zaslal 2. juna 2016.
Tymto postupom mal porusit’ stazovatelovo prdvo na moznost’ vyjadrit’ sa ku vSetkym

vykonavanym dékazom garantované ¢l. 48 ods. 2 Ustavy.

5. Stazovatel navrhol, aby ustavny sud o jeho staznosti nalezom takto rozhodol:

,»1. Zékladné pravo stazovatela na spravodlivé prerokovanie veci zarucené ¢l. 46
ods. 1 Ustavy SR a ¢&l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod
postupom Krajského stidu v Nitre v konani vedenom pod ¢.k. 9Co/148/2014, ako i pravo
stazovatela na vyjadrenie sa ku vSetkym vykondvanym dékazom, zarucené ¢l. 48 ods. 2
Ustavy SR postupom Najvyssieho sidu SR v konani vedenom pod &.k. 1 Cdo 262/2014,

porusSené bolo.



2. Ustavny sad SR priznava stazovatelovi |G

primerané finan¢né zadostucCinenie v sume 3.000 eur (slovom tritisic eur), ktoré mu je
Krajsky sad v Nitre povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

3. Uznesenie NajvysSieho sudu SR ¢.k. 1 Cdo 262/2014 z 26.05.2016 sa zrusuje.

4. Ustavny stid SR zrusuje uznesenie Krajského sudu v Nitre &.k. 9Co/148/2014-493
zo dna 30. maja 2014 a tomuto sudu prikazuje, aby vec opdtovne rozhodol konanim pred
nezaujatym senatom.

5. Ustavny sad priznéva stazovatelovi ndhradu trov pravneho zastipenia vo vyske

363,79 Eur s DPH ktord je splatnd do 15 dni od pravoplatnosti tohto nalezu na ucet

pravneho zastupcu stazovatela ||| G

6. Je potrebné upresnit, Ze uznesenim o prijati veci na dalSie konanie ¢. k.
I1. US 94/2018-10 z 8. februara 2018 bola odmietnuta staznost’ proti krajskému sudu, a tak
sa predmet konania zuzil na otazku, ¢i najvyssi sud porusil pravo st'azovatel'a na vyjadrenie

sa ku vSetkym vykonavanym dékazom podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

7. Najvyssi sud v reakcii na prijata staznost’ uviedol, ze vyjadrenie protistrany
nemalo ziadnu pravnu relevanciu. Rovnaki myslienku vyslovila vo svojom vyjadreni aj
dotknuta osoba a okrem toho sa zaoberala len otizkou zdkonného sudcu. Stazovatel

nevyuzil moznost repliky na uvedené reakcie.
II.

8. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podrla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli porusené prava

alebo slobody podla odseku 1, a zru$i také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.



Ak porusenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnost’ou, ustavny sid mdze
prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podrla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

9. Podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom.

10. Podstatou veci je staznostné tvrdenie stazovatela, Ze doSlo k poruseniu jeho
zdkladného prava na vyjadrenie sa k dokazom, pretoze sa nemal moznost vyjadrit
k vyjadreniu protistrany v dovolacom konani. Stazovatel’ vlastne tvrdi, Ze najvyssi sud mal
k dispozicii len poziciu protistrany a ak by mohol na fiu reagovat’, sid by mozno zmenil

nazor na odmietnutie dovolania.

11. Ustavny sud najprv uvadza, Ze v pozadi moznosti vyjadrit’ sa k pravnemu nazoru
protistrany je poziadavka, aby ucastnik konania nebol objektom konania, aby sa
nerozhodovalo ,,0 nas bez nas®, ale s ticast'ou ucastnika a aby mala rozhodujica autorita
k dispozicii vSetky perspektivy pohl'adu na vec. Ide o samotnu podstatu férovosti konania.
Moznost’ vyjadrit’ sa nema len prakticky, ale aj symbolicky vyznam. Z tohto dévodu moze
byt do zna¢nej miery potla¢eny obsah samotného vyjadrenia (porov. SETTEN, O. J.
Applications of the 'fair hearing' norm in ECHR article 6(1) to civil proceedings: with
special emphasis on the balance between procedural safeguards and efficiency. Cham :
Springer International Publishing, 2016, s. 213 a nasl.; autor nazyva problematiku 7The

,,Response “ Issue).

12. Predmetna vec je navyse Specificka tou skuto¢nost’ou, ze vyjadrenie bolo zaslané
po samotnom rozhodnuti, z Coho vyplyva, Ze stazovatel' bol z tohto hladiska naozaj
objektom a po&inanie stidnej administrativy bolo len mechanické. Ustavny sud preto vobec
nemohol uvazovat’ o tom, ¢o bolo obsahom vyjadrenia zalovaného. Povedané Strasburskymi

slovami, moZnost’ odpovede musi byt redlna a autenticka (real and genuine). Strasburska



judikatira pripasta kompromisy pri ré6znych dokumentoch zaslanych ucastnikmi sudu,
ktorych cielom nie je ovplyvnit rozhodovanie, ale justicii neumoziiuje ulavy pri
takpovediac prvotnych a zédkladnych vyjadreniach k opravnym prostriedkom tak, ako je to
v prerokuvanej veci (,,... submissions to the national court that have nothing to do with the
question how the case should be decided, cannot be considered as — filed with view to
influencingthe court’s decision. Perhaps the national court, for purely formal reasons, has
asked one of the parties to provide some personal information, or perhaps documents not
related to the case, or only weakly related to it, have been submitted to the court because of
a mistake or a misunderstating — Kukkonen v. Finland*“; SETTEN, O. J. Applications of the
'fair hearing' norm in ECHR article 6(1) to civil proceedings: with special emphasis on the
balance between procedural safeguards and efficiency. Cham : Springer International

Publishing, 2016, s. 220). To je odpoved’ na argumenty najvyssieho stidu a dotknutej osoby.

13. K tomu moZno doplnit’, Ze predmetna Gstavna staznost’ plni nielen subjektivnu
funkciu, teda funkciu ochrany ustavnopravnej pozicie stazovatela, ale vo vztahu

k odporcovi a v§eobecnym sidom vobec hlavne funkciu preventivnu.

14. Ustavny std uz takto rozhodol v obsahovo zhodnej veci sp. zn. II. US 835/2016,
kde uviedol, Ze ,,postup najvyssicho sudu (oneskorené dorucenie vyjadrenia zalovanej
k dovolaniu prdvnemu zéastupcovi stazovatelov v Case, ked’ uz najvyssi sad o dovolani
rozhodol) sa javi z ustavnopravneho hladiska ako neakceptovatelny*. Pravnickej verejnosti
netreba taktiez predstavovat rozhodnutie Europskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len
»ESLP*) vo veci Trancikova proti Slovenskej republike, ¢. staznosti 17127/12, z
13. 1. 2015, v ktorom konStatoval porusenie jej prava na spravodlivé konanie podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru. Z oddvodnenia rozsudku ESLCP, najmé vSak z jeho bodu 47 v spojeni
s bodom 37 vyplyva, ze ESLCP dospel k zaveru o poruseni oznacen¢ho prava navrhovatel’ky
z dovodu opomenutia povinnosti krajského stdu dorucit’ jej rovnopis odporcovho

pisomného vyjadrenia k odvolaniu.

15. Ustavny sud tak konStatuje, Ze nezaslanie vyjadrenia protistrany pocas
dovolacieho konania, ale jeho zaslanie az po samotnom rozhodnuti poruSuje zékladné

procesné pravo stazovatela vyjadrit’ sa k dokazom. Ustavny sid stazovatelovi nepriznava



primerané financné zadostucinenie, pretoze kasacia rozhodnutia mu plne vracia stratent

procesnu ustavnopravnu opoziciu v dovolacom konani (bod 4 vyroku nalezu).

16. Podla § 36 ods. 2 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov ustavny sud moéze v odévodnenych pripadoch ulozit
niektorému tcastnikovi konania, aby Uplne alebo scasti uhradil inému ucastnikovi konania
jeho trovy.

Stazovatel'ovi vznikli trovy konania z dovodu pravneho zastipenia advokéatom
za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia a spisanie Ustavnej staznosti).
Za dva ukony vykonané v roku 2016 patri odmena v sume dvakrat po 143 € a rezijny pausal
v sume dvakrat po 8,58 € (v zmysle § 1 ods. 3 a § 11 ods. 2 vyhlaS8ky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nédhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov), preto trovy pravneho
zastupenia stazovatela predstavuji sumu 303,16 €, ku ktorej bolo treba pripocitat’ 20 %
DPH, teda sumu 60,63 €, t.j. trovy pravneho zastipenia stazovatela predstavuju celkove
sumu 363,79 €.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud o uplatnenych trovach konania stazovatela

rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 3 vyroku tohto rozhodnutia.

17. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sudu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou

vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie tcastnikom konania.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. septembra 2018



